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Z samospravnym celkQim inzerovat

pozvinku na zaseddni zastupitel-

stva véetné navrhu programu jednéni mi-

nimdlné sedm dni pfed jeho konanim. Je

viak béZnou praxi, Ze ty nejzajimavéjif

{€i naopak nejkontroverznéjii) body jsou

na program zafazeny aZ v den konani za-

seddni zastupitelstva. Je viak takovy postup
v souladu se zdkonem?

Podle § 94 zdkona o obcich méd pravo
pfedkladat ndvrhy k zafazeni na pofad jed-
nani kaZdy zastupitel, rada obce a vybory
zastupitelstva. Program jedndni zastupi-
teistva pFitom v praxi pfipravuje rada obce,
a tento pfedem pfipraveny program je take
pfislufnou formou oznamen vefejnosti
{(zejména na ufedni desce, a ¢asto i jinak,
byf to zdkon vyslovné neuklid4; napfiiklad
na webovych striankach obce).

BODY ZARAZENE DO PROGRAMU
AZ V PRUBEHU JEDNANI
ZASTUPITELSTVA? PRIPUSTNA
PRAXE, ALE MA | SLABINY
O zafazeni dalSich ndvrhi, pfednesenych
opravnénou osobou £i osobami az v priibé-
hu zasedéni zastupitelstva, rozhoduje vidy
zastupitelstvo obee (a nikoli rada obce).
Logickou tvahou lze nicméné dojit k zavé-
ru, Ze ma-li néktera strana ¢i koalice stran
v zastupitelstvu vétSinu a zaroven fadnou
dochdzku svych zastupiteld, doplnéni pro-
gramu jedndni zastupitelstvo vidy schvali.
Stejnd véiSina se nakonec projevi i u sa-
motného hlasovéni ve véci samé. JiZ proto
nenf nejvéts slabinou dané zakonné tipra-
vy ani tak skuteénost, Ze koalice ohledné
programu piehlasuje opozici, jako spise to,
Ze nové schvalené body programu nebyly
pfedem oznameny vefejnosti, jejiZ zastupci
se {moZnd) pravé proto na zasedani zastu-
pitelstva nedostavi.

Druhym kamenem trazu je obsah
a forma materiall, které k nové zarazenym
boddm zastupitelé obdrii doslova aZ na
posledni chvili. MitZe se jednat o materia-
ly mimotadné obsahlé, které nelze v krat-
kém ¢Easovém useku fadné prostudovat,
¢i naopak materialy velmi strohé aZ zavadé-
jici, které vykresluji navrhovanou variantu
jako jedinou moZnou. V takovém piipadé
jsou zastupitelé de facto nuceni bez moz-
nosti odborné konzultace zaujmout postoj
k véci, o které (moZnd) nemaji dostatecné
informace.

K ohroZengjs$im zastupiteltim paradoxné
v takovém pfipadé fadim ty z koalice, jimZ
mutZe byt novy materidl pfedloZen souéasné
s vielym doporucenim, jak ve véci hlasovat.
Zatimco opozice bude hlasovat proti ane-
bo se hlasovani lkoviili pochybnostem zdrzi,
koaliéni zastupitelé ponesou za svijj proje-
veny souhlas individualni odpovédnost.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO
souDu

Vykladem § 94 zakona o obcich, respekti-
ve moZnosti zafadit na pefad jedndni novy
bod programu »a posledni chvili« se opa-
kované zabyvaly i soudy. Z nedavné doby
jmenujme rozsudek Nejvyisitho spravniho
soudu 8 Aps 2/2013. V tomto fizeni brojili
pofadateié mistniho referenda z jejich dhlu
pohledu Géelové zméné programu jednani
zastupitelstva obce Cernolice. Konkrétné se
jednato o bod tvkajici se mistniho referen-
da o tizemnim planu, pfed ktery byl aZ na
samém jedndni zastupitelstva »prediazen«
bod, ve kterém zastupitelstvo rozhodlo
o schvéleni fizemniho planu. Dalsi rozho-
dovdni o mistnim referendu jiz bylo bez-
pfedmétné, nebot v dané véci jiZz zastupi-
telstvo rozhodnuti pfijalo a tzemni pldn
schvidlilo.

Nejvy3si spravni soud viak jednoznac-
né dospél k zdvéru, Ze zastupitelstvo obce
v daném piipadé nepochybilo. Soud vroz-
sudku zopakoval pravni nazor Ustavniho
soudu z roku 2002 (IV. US 331/02): »Za-
Fazenf nového bodu na program zaseddn!
zastupitelstva aZ v priibéhu tohoto zasedd-
ni vyslopné pripousti § 94 odst. 2 zdkona
o obcich. Novy bod nelze zafadit do pro-
gramu az primo na zaseddni zastupitelstva
pauze tehdy, pokud to s ohledem na povahu
véci vyplyvd z ostatnich ustanovenf zdko-
na (napi. § 39 zdkona o obcich, ktery sta-
novt povinnost obece nejméné 15 dnit pfed
projedndnim orgdnu obce zverejnit zdmér
prodat, sménit nebo darovat nemovity ma-
Jetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako
wipiijéku, jinak je prdvni itkon obce od po-
Cedtku neplatny). « 'Y

PiestoZe by v piipadé zdvaznych otdzek
zastupitelstvo mélo vyuZfvat moZnosti za-
fadit takovou otdzku na program zastupi-
telstva aZz na jeho zaseddn{ zdrZenlivym
a uvaZenym zpasobem, ktery nevzbuzuje
podezifeni o dcelovém predloZeni ndvrhu
»na posledni chvili«, Ustavni soud pfipus-
til, Ze zdkon takovy postup umoZnuje. Z4-
kon o obcich nerozliduje zavazné a méné
zavainé body programu zaseddni zastupi-
telstva, proto zdvaznost otazky, jiZ se pfi-
sluiny novy hod programu tykd, nemad vliv
na moznost zastupitelstva zafadit jej na
program aZ v pribéhu zasedani.

MISTNI REFERENDUM

VS. ZASTUPITELSKA DEMOKRACIE
Predpokiadem pro zafazeni nového bodu
na program jedndni zastupitelstva je nic-
méné jeho vécna piiprava a dile sku-
teénost, Ze jeho projedndni nebrani jiné
zakonné ustanoveni (viz vy$e]. MoZnost
zastupitelstva zafadit novy bod na program
zasedani a schvdlit jej proto neni zcela ne-
omezend.

Autorka textu se od roku 2011 vénuje
tématam spjatym s komunalni politikou.

Argumentace ¢lenii piipravného vyboru
v projednavané véci spocivala v tvrzeni, Ze
zastupitelstvo obeslo zédkon o mistnim re-
ferendu tim, ¥e na program svého zasedani
piedfadilo bod schvéleni dzemntho planu,
a tak de facto rozhodlo o otdzkach, které
byly pfedmétem ndvrhu na vyhlageni mist-
niho referenda.

Piipravny vybor pfitom vygel z mylné do-
mnénky, ze z Ustavy vyplyva nadfazenost
mistniho referenda jakoZto formy pfimé
demokracie nad demokracii zastupitel-
skou. Tato domnénka neni spravna jiz jen
z toho dlivodu, Ze mistni referendum nema
sviij dstavni zdklad (na rozdil od prava na
samospravu) a jeho tiprava je provedena
pouze v pravu »jednoduchéme« zékonem
o mistnim referendu. Na rozdil od modelu
silnych pfimych demokracii §vycarského
typu referendum v Ceské republice pouze
dopliiuje rozhodovani zvoleného sboru
zastupitelll. Prostfednictvim mistniho re-
ferenda mohou ob¢ané usmériiovat v kon-
krétnich otdzkéach vefejného z4jmu politic-
kou reprezentaci obce a kontrolovat vykon
mistni samospravy. To viak neznamend, Ze
by mistn{ referendum meélo byt automatic-
ky nadfazeno pravu obee na samosprévu,

Schviélen{ izemniho planu na zastupi-
telstva obce Cernolice bylo navic jiZ jen
koneénou fazi procesu piijimani izemntho
planuy, ktery trval po dobu nékolika let. Bylo
tedy do znaéné miry otizkou »procesni
taktiky« pfipravného vyboruy, v jaké casové
f4zi piijimani dzemniho pldnu podé navrh
na vyhldfeni mistntho referenda. Pokud
piipravny vybor podal navrh aZ ve chvili,
kdy bylo zfejmé, Ze zastupitelstvo hodla
v nejbliZsi dobé schvalit vyslednou podobu
tizemniho planu, musel si byt védom moz-
nosti, e uzemni plan bude schvdlen dkive,
ne? bude rozhodnuto o navrhu na vyhla-
$enf mistniho referenda. V daném piipadé
tedy pfedfazeni bodu na jednénf zastupi-
telstva nepfekrodilo meze prava obce na
Samospravu. -
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